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1. Podaci iz objave javne rasprave 

 

Gradonačelnik Grada Cresa donio je 6.9.2023. godine Zaključak o utvrđivanju prijedloga 
Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 (UPU 1) i prijedlog Strateške studije utjecaja na 
okoliš Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 (UPU 1) te ih uputio na javnu raspravu. 

Obavijest o javnoj raspravi o prijedlogu Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 (UPU 1) i 
prijedlogu Strateške studije utjecaja na okoliš Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 
(UPU 1) objavljena je u dnevnom tisku „Novi list" dana 8.9.2023., na službenim web stranicama 
Grada Cresa (www.cres.hr) dana 6.9.2023. i na službenim web stranicama Ministarstva 
prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine dana 6.9.2023. 

Javna rasprava započela je 18.9.2023. i trajala je 30 kalendarskih dana. Javno izlaganje prijedloga 
plana i strateške studije održano je dana 9.10.2023. u prostorijama Zajednice Talijana, Trg Frane 
Petrića 14 u Cresu s početkom u 14h. 

Javni uvid u prijedlog plana i strateške studije za vrijeme trajanja javne rasprave mogao se izvršiti u 
prostorijama Grada Cresa, Creskog statuta 15 u Cresu svakog radnog dana od 8,00 do 15,00 sati i 
na mrežnim stranicama Grada Cresa – www.cres.hr. 

Primjedbe i prijedlozi na prijedlog plana i strateške studije mogli su se upisati u knjigu primjedbi na 
mjestu javnog uvida ili dostaviti u pisanom obliku nositelju izrade – Upravnom odjelu Grada Cresa, 
Creskog statuta 15. Primjedbe i prijedlozi koji nisu čitko napisani i nisu dostavljeni do roka 
zaključenja javne rasprave neće se uzeti u obzir. 

 

Na prijedlog Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 (UPU 1)  pristiglo je 89 podnesaka 
sa primjedbama i prijedlozima, a s obzirom na to da neki od podnesaka sadrže više primjedbi i 
prijedloga, ukupno je pristiglo 194 primjedbi. Od 194 primjedbi, prihvaćeno je 86 primjedbi 
(44,33%), 24 (12,37%) ih je djelomično prihvaćeno, dok 84 (43,30%) primjedbi nije prihvaćeno. 

 

Na prijedlog Strateške studije nije pristigla nijedna primjedba.  
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2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti o javnoj 
raspravi  

 

Posebna obavijest o javnoj raspravi (KLASA: 350-01/19-01/3; URBROJ: 2170-02-01-23-145 od 
06.09.2023.) sa prijedlogom Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 (UPU 1), 
prijedlogom stavljanja izvan snage dijela Urbanističkog plana uređenja naselja Cres – 
građevinskih područja naselja NA 7 i površina izdvojenih namjena i prijedlogom Strateške studije 
utjecaja na okoliš Urbanističkog plana uređenja naselja Cres NA 7 (UPU 1) dostavljena je 
sljedećim javnopravnim tijelima određenim posebnim propisom: 

 

1. Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine,  Republike Austrije 20, 
10000 Zagreb, 

2. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Radnička cesta 80, 10000 Zagreb,  
3. Upravni odjel za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša PGŽ -a, Ispostava Mali 

Lošinj, Riva lošinjskih kapetana 7, 51550 Mali Lošinj, 
4. Primorsko - goranska županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu 

okoliša, Riva 10/I, 51000 Rijeka, 
5. JU Zavod za prostorno uređenje PGŽ, Splitska 2/II, 51000 Rijeka, 
6. Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjel u Rijeci, Užarska 26, Rijeka, 
7. Ministarstvo unutarnjih poslova, Sektor upravnih i inspekcijskih poslova civilne zaštite, 

Protupožarna inspekcija, Žrtava fašizma 3, 51000 Rijeka, 
8. Ministarstvo unutarnjih poslova RH, Područni ured civilne zaštite Rijeka, Riva 10, 51000 

Rijeka, 
9. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti, Ul. Roberta F. Mihanovića 9, 10110 

Zagreb, 
10. HEP-ODS d.o.o., Elektroprimorje Rijeka, Viktora Cara Emina 2, 51000 Rijeka, 
11. Hrvatske ceste, Nikole Tesle 9, 51000 Rijeka, 
12. Županijska uprava za ceste PGŽ, Nikole Tesle 9/IX, 51000 Rijeka, 
13. Hrvatske vode, Vodno gospodarski odjel za slivove sjevernog Jadrana, Đ. Šporera 3, 51000 

Rijeka, 
14. Vodoopskrba i odvodnja Cres Lošinj d.o.o., Turion 20/A, 51557 Cres, 
15. Komunalne usluge Cres Lošinj d.o.o., Turion 20/A, 51557 Cres, 
16. Županijska lučka uprava Cres, Cons 11/2, Cres, 
17. Lučka kapetanija, Jadranska obala 1, Cres, 
18. Upravni odjel za pomorsko dobro, promet i veze, PGŽ, Slogin kula 2/VI, 51000 Rijeka,  
19. Ured državnog inspektorata, sanitarne inspekcije, Riva 10, 51000 Rijeka,  
20. Gradski vijećnici Grada Cresa – mailom, 
21. Odbor za urbanizam – mailom, 
22. Arhiva 
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3. Popis sudionika u javnoj raspravi čija su mišljenja, prijedlozi i primjedbe na prijedlog 
Plana prihvaćeni 

 

Drenka Prolić Alanović 

Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti 

Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne zaštite Rijeka, 
Služba inspekcijskih poslova Rijeka 

Samir Mujagić 

Laura Jurasić 

Emilija Žunković, Irena Muršec i Benjamin Spinel 

Melita Eršte Deželić 

Duomo d.o.o. 

Damir Kučić 

Marija Srdjak 

Nataša Drinčić i Goran Drinčić 

Tomislav Krizmanić i Darko Krizmanić 

Nikola Tramontana 

Tomica Krizmanić 

Ivica Harapin 

Robert Guša 

Maja Jakovac 

Martina Martek 

Katarina Takač 

Davor Novak, Mirjana Novak i Sanja Novak 

Marina Marić i Vladimir Marić 

Marijana Najjar 

Nevenka Pavleković 

Robert Nekić 

Bojan Pavković, Marina Pavković i Juraj Pavković 

Mira Pastović i Goran Pastović 

Sanja Boronić 

Marko Buljan i Vesna Buljan 

Darko Šporčić, Aleksandra Šporčić, Nika Šporčić, Marina Šporčić, Mateja Šporčić i Domagoj 
Šporčić 

Boris Mirjanić 

Sandra Nekić 
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Vedran Brkanović i Luka Brkanović 

Nives Zupčić 

Željko Zupčić i Željka Zupčić 

Marija Raić, Elizabeta Raić, Antonina Raić i Anamarija Raić 

Darko Vlahek 

Tea Mužić, Iris Mužić, Kornelija Mužić i Marko Vrabac 

Anica Belajac  

Mirko Dabić 

Neven Zelić 

Paulina Mitak 

Tomislav Raić, Sonja Raić, Antonia Raić i Patricia Raić 

Nenad Cvjetičanin i Dubravka Cvjetičanin 

Branko Božić, Dubravka Božić, Helena Marija Stančić, Goran Stančić i Vito Stančić 

Mirna Vukman Cerovečki 

Milan Paustović, Branko Paustović, Elizabeta Paustović, Ana Paustović, Jurica Paustović i Rade 
Cvikić 

Renato Topljak 

Đurđica Hruševar - Sladić, Zlatko Sladić i Dunja Sladić 

Goran Stok 

Milenka Vidulić 

Franjo Stolnik 
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Mišljenja, prijedlozi i primjedbe svih sudionika u javnoj raspravi s razlozima 
neprihvaćanja 

 

1. Tina Fornarić Žic 
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Odgovor na primjedbu br. 1 

 

Ne prihvaća se. 

Plansko opredjeljenje da se na predmetnom neizgrađenom području planira nova gradnja 
manjih gabarita - obiteljske i višeobiteljske građevine, u skladu je sa stavovima nositelja izrade - 
Grada Cresa, odnosno sa ciljevima očuvanja prostora, sagledavajući izgrađeni predjel Grabar 
kao jedinstvenu cjelinu predjela sa obiteljskim građevinama. 

Zone S-1-2 Planom su razgraničene na područjima na kojima su već izgrađene zgrade takvih 
gabarita. 
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2. Aquarium Cres 
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Odgovor na primjedbu br. 2 

 

Ne prihvaća se. 

Predmetna katastarska čestica nalazi se unutar površine koja je UPU-om definirana kao 
"kupališno rekreacijska površina (R3)". Kupališno-rekreacijske površine obuhvaćaju obalni 
prostor iznad obalne šetnice, a namijenjene su sunčanju i rekreaciji. Na tim je površinama 
moguće uređenje manjih rekreativnih površina (odbojka, boćalište i dr.) za boravak na 
otvorenom, sadnja zelenila, uređenje staza te postavljanje infrastrukturne i urbane opreme 
(tuševi, klupe, ležaljke, suncobrani, koševi za smeće i sl.).  

Također je moguća i gradnja građevina što upotpunjuju i služe osnovnoj djelatnosti (garderobe, 
sanitarije i objekti za potrebe kontrole i servisa plaža), kao i pratećih građevina ugostiteljske, 
uslužne sportsko-rekreacijske i sl. namjene, no da bi se mogla izgraditi prateća građevina 
tlocrtne površine 80 m2, visine prizemlja, potrebno je osigurati građevnu česticu površine 1500 
m2, što podrazumijeva okrupnjavanje zemljišta i na toj relativno velikoj površini građevne 
čestice, realizaciju prvenstveno sadržaja namijenjenih rekreaciji na otvorenom.  

Uz navedeno, kako bi se umanjio negativan utjecaj u vizurama s mora i sa šetnice, 
kartografskim prikazom 4. Način i uvjeti gradnje, na cijelom je obalnom potezu određen 
negradivi dio čestice na kojem nije moguća gradnja rekreativnih površina i građevina što 
upotpunjuju i služe osnovnoj djelatnosti i pratećih građevina ugostiteljske, uslužne sportsko-
rekreacijske i sl. namjene. Prema podnesenom prijedlogu, navedena građevina bila bi unutar 
UPU-om definiranog negradivog dijela. 

Takvo plansko opredjeljenje u skladu je sa stavovima nositelja izrade - Grada Cresa i sa 
smjernicama iz Strateške studije, odnosno sa ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu uz 
Lungomare. 
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3. Drenka Prolić Alanović 

 

 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

21 

 

 

 

 

 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

22 

 

Odgovor na primjedbu br. 3 

 

Prihvaća se.  
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4. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti, Ul. Roberta F. Mihanovića 9, 
10110 Zagreb 
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Odgovor na primjedbu br. 4 

 

Prihvaća se.  

(nemaju primjedbi) 
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5. Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne 
zaštite Rijeka, Služba inspekcijskih poslova Rijeka 
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Odgovor na primjedbu br. 5 

 

Prihvaća se.  

(već ugrađeno u Plan) 
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6. HEP d.o.o., Elektroprimorje Rijeka, Ulica V.C. Emina 2, 51000 Rijeka 
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Odgovor na primjedbu br. 6 

 

Ne prihvaća se.  

Bilancu snage nije moguće izraditi s obzirom da  u fazi dostavljanja zahtjeva za izradu plana 
nisu dostavljeni ulazni podaci o postojećem stanju u mreži na temelju kojih bi bilo moguće 
procijeniti koje postojeće trafostanice imaju kapaciteta za spajanje novih korisnika, a koje su 
nedostatnog kapaciteta. 

U skladu s izvedenim stanjem na terenu izvršene su korekcije grafičkog dijela plana koji se 
odnosi na segment elektroenergetske mreže, a položaji planiranih trafostanica iz važećeg 
plana su zadržani ukoliko nisu bili u suprotnosti s ostalim zahtjevima javnopravnih tijela u 
tijeku izrade plana. 

U dijelu plana gdje je došlo do izmjena lokacija planiranih trafostanica, sagledavano je 
planirano opskrbno područje i nove lokacije trafostanica predložene su na način da se 
nalaze u središtu konzuma kojeg opskrblju ju.  
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7. Danijel Kučić i Dražen Horvat 
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Odgovor na primjedbu br. 7 

 

Djelomično se prihvaća.  

Oblik i veličina planirane prometne površine na k.č. 2678 k.o. Cres će se korigirati u 
grafičkom dijelu Plana na način da najmanja širina iste iznosi 4,5 m u skladu s 
uvjetom iz članka 61. stavka 1 Odredbi za provedbu plana , koji definira minimalnu 
prometnu površinu. 
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8. Dinko i Luigina Balon 
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Odgovor na primjedbu br. 8 

 

Ne prihvaća se. 

Predmetna katastarska čestica nalazi se unutar površine koja je UPU-om definirana kao 
"kupališno rekreacijska površina (R3)". Kupališno-rekreacijske površine obuhvaćaju obalni 
prostor iznad obalne šetnice, a namijenjene su sunčanju i rekreaciji. Na tim je površinama 
moguće uređenje manjih rekreativnih površina (odbojka, boćalište i dr.) za boravak na 
otvorenom, sadnja zelenila, uređenje staza te postavljanje infrastrukturne i urbane opreme 
(tuševi, klupe, ležaljke, suncobrani, koševi za smeće i sl.).  

Također je moguća i gradnja građevina što upotpunjuju i služe osnovnoj djelatnosti (garderobe, 
sanitarije i objekti za potrebe kontrole i servisa plaža), kao i pratećih građevina ugostiteljske, 
uslužne sportsko-rekreacijske i sl. namjene, no da bi se mogla izgraditi prateća građevina 
tlocrtne površine 80 m2, visine prizemlja, potrebno je osigurati građevnu česticu površine 1500 
m2, što podrazumijeva okrupnjavanje zemljišta i na toj relativno velikoj površini građevne 
čestice, realizaciju prvenstveno sadržaja namijenjenih rekreaciji na otvorenom.  

Uz navedeno, kako bi se umanjio negativan utjecaj u vizurama s mora i sa šetnice, 
kartografskim prikazom 4. Način i uvjeti gradnje, na cijelom je obalnom potezu određen 
negradivi dio čestice na kojem nije moguća gradnja rekreativnih površina i građevina što 
upotpunjuju i služe osnovnoj djelatnosti i pratećih građevina ugostiteljske, uslužne sportsko-
rekreacijske i sl. namjene, a navedena se građevina nalazi unutar tog UPU-om definiranog 
negradivog dijela. 

Takvo plansko opredjeljenje u skladu je sa stavovima nositelja izrade - Grada Cresa, odnosno 
sa ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu uz Lungomare. 

S obzirom da je u konkretnom slučaju riječ o postojećoj (ozakonjenoj) građevini koja je 
protivna planu, moguće je njeno zadržavanje u prostoru, a rekonstrukciju se provodi u 
skladu s odredbama plana za novu gradnju, odnosno u skladu s uvjetima članka 44. 
Odredbi za provedbu UPU-a.  
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9. Nikola i Mate Hržić 

 

9.1. 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

40 

 

 

9.2. 
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Odgovori na primjedbu br. 9 

 

9.1. Djelomično se prihvaća. 

Prometnica planske oznake OU 18 u skladu je s koncepcijom prometne mreže za koju su se 
opredijelili stručni izrađivač UPU-a i Grad Cres, jer se njome na najprimjereniji način osigurava 
pristup planiranoj sportskoj dvorani. No, kako bi se dijelom uvažila podnesena primjedba, 
izvršena je korekcija trase prometnice planske oznake OU 18, na način da je pomaknuta 
sjevernije.  

 

9.2. Ne prihvaća se. 

Rješavanje imovinsko-pravnih odnosa uslijed provedbe plana nije predmet planskog rješenja, 
odnosno, navedena primjedba nije predmet Plana. 
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10. Gemma Filipas 
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Odgovori na primjedbu br. 10 

 

Ne prihvaća se. 

Namjena javnih zelenih površina - vrtova (Z3) na predmetnoj lokaciji u skladu je sa 
Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave 
za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Rijeci u kojima se, između ostalog, 
navodi kako je uz državnu prometnicu D100 nužno zadržavanje namjene vrtova - maslinika i 
suhozidnih međa. 

Nadalje, planirana namjena garaža planske oznake Gs koja se u primjedbi navodi, odnosi 
se na garaže koje nisu javne, već su u funkciji postojeće građevine stambene namjene. Ta 
namjena određena je unutar obuhvata Plana samo iznimno, na mjestima postojećih garaža, 
dok nisu planirane površine na kojima bi bila moguća gradnja garaža u funkciji građevina 
stambene namjene, na zasebnim građevnim česticama. 
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11. SLOVENSKE ŽELJEZNICE d.o.o. 
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Odgovor na primjedbu br. 11 

 

Ne prihvaća se. 

Namjena javnih zelenih površina - vrtova (Z3) na predmetnoj lokaciji u skladu je sa 
Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave 
za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Rijeci , u kojima su dani uvjeti za 
pojedina područja zajedničkih urbanističkih i obilježja (PZO 1.-15.). Predmetne čestice 
odnose se na područje PZO 6 za koje se u Zahtjevima navodi planiranje isključivo u 
namjeni gradskog groblja, područja zaštitnog zelenila i vrtova, uz maksimalno moguće 
čuvanje postojećih suhozidnih ograda. 

Postojeće građevine čija je namjena protivna planiranoj namjeni, moguće je rekonstruirati 
unutar postojećih gabarita, bez mogućnosti prenamjene. 
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12. Samir Mujagić 
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Odgovor na primjedbu br. 12 

 

Prihvaća se. 
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13. Lina Lužina 
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Odgovor na primjedbu br. 13 

 

Djelomično se prihvaća. 

Iz površine planske oznake K2 na kojoj je prema Planu moguća gradnja poslovnih građevina 
za potrebe tržnice sa zatvorenim i otvorenim dijelom, izuzeta je površina k.č. 1700/2. 
Navedena je površina, kao i ostatak povijesne jezgre, razgraničena kao površina mješovite 
namjene planske oznake M1c. Na površinama povijesne jezgre (M1C) moguća je 
rekonstrukcija postojećih građevina u skladu s uvjetima članka 57. odredbi za provedbu 
Plana, odnosno prema uvjetima nadležnog Konzervatorskog odjela. 
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14. Antonio i Giampaolo Pietro Sablich 
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Odgovor na primjedbu br. 14 

 

Ne prihvaća se. 

Planska namjena predmetnog područja (kupališno-rekreacijska površina - R3) u skladu je sa 
stavovima nositelja izrade - Grada Cresa i sa smjernicama iz Strateške studije, odnosno sa 
ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu uz Lungomare. Isto tako, treba istaknuti da se u 
Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za 
zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Rijeci, u kojima su dani uvjeti za pojedina 
područja zajedničkih urbanističkih i obilježja (PZO 1.-15.) - za konkretno se područje (PZO 1) 
navodi da ga je potrebno definirati isključivo kao područje zaštitnog zelenila - parkovnih površina 
uz čuvanje postojeće visoke vegetacije i suhozidnih ograda te prirodnosti prostora bez daljnjih 
intervencije.  

 
U skladu s navedenim, prihvaćena je i primjedba iz Izvješća o javnoj raspravi koja se odnosi na 
namjenu susjednih k.č. 3699/1 i 3700/2 koje su bile određene kao površina stambene namjene 
(S) u fazi Prijedloga plana za prvu javnu raspravu. Slijedom prihvaćene primjedbe navedena je 
stambena namjena (S) promijenjena u kupališno - rekreacijsku površinu (R3). 
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15. Poljoprivredna zadruga Cres 

 
 

15.1. 

15.2. 
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15.3. 
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Odgovor na primjedbu br. 15 

 

15.1. Ne prihvaća se. 

Navedeni put planiran je kako bi se ostvarila pješačka povezanost planiranih sportsko-
rekreacijskih i društvenih sadržaja na sjeveru obuhvata Plana (na području Dari) sa povijesnom 
jezgrom, na način da se osigura pješačka veza u potpunosti odvojena od kolnog prometa. 

 

15.2. Djelomično se prihvaća. 

Tekst članka 36. odredbi za provedbu Plana dopunjen je traženim, s tim da se ne navodi 
porijeklo proizvoda, već se samo omogućuje prerada.  

Gradnja nadstrešnica moguća je u skladu s definiranim uvjetima. 

 

15.3. Prihvaća se. 

Nije primjedba, već komentar. 
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16. Mateo Ferarić 

 

 

16.1. 

16.2. 
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Odgovor na primjedbu br. 16 

 
16.1. Djelomično se prihvaća. 
 
U zoni Zakol predloženo je novo prometno rješenje, različito u odnosu na rješenje iz Prijedloga 
plana s prve javne rasprave. 
 
 
16.2. Ne prihvaća se. 
 
Primjedba se ne odnosi na Plan, jer cijena otkupa zemljišta nije predmet plana. Planom se 
definiraju pretpostavke, odnosno omogućuje se realizacija zahvata u prostoru prema uvjetima 
koji se planom definiraju. 
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17. Laura Jurasić 
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Odgovor na primjedbu br. 17 

 
Prihvaća se. 
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18. Ognjen Jurin 
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Odgovor na primjedbu br. 18 

 
Djelomično se prihvaća. 
 
U članku 40. stavku 3. točki 3. dodana je mogućnost realizacije podzemne etaže, a točka 5. 
istog članka koja se odnosi na visinu građevina društvene namjene, izmijenjena je i dopunjena 
na način da se navodi da za planiranu polikliniku D32 visina iznosi 10,5 metara mjereno 
neposredno uz pročelje građevine od kote postojećeg terena (podzemna garaža namijenjena 
garažnim te tehničkim i skladišnim prostorima treba biti potpuno ukopana), a građevinu je 
potrebno oblikovati na način da prati liniju terena (prirodni pad). 
 
Vezano za traženi kig = 0,5 i kin = 1,0 napominjemo da su tako već bili definirani Prijedlogom 
plana (za prvu javnu raspravu). Broj nadzemnih etaža iz Prijedloga plana ostaje tri nadzemne 
etaže, s tim da se posljednja oblikuje kao potkrovlje ili uvučeni kat (P+1+Pk). 
 
Navedeni stav Grada Cresa i stručnog izrađivača proizlazi iz osjetljivosti lokacije, a imajući u 
vidu Zahtjeve za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za 
zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Rijeci, u kojima su dani uvjeti i za područje 
unutra kojeg se nalazi predmetna lokacija (PZO 7), a za koje se u Zahtjevima navodi da se 
građevine oblikom i izborom materijala moraju mimikrirati u zatečenom prostoru te da mogu 
imati maksimalno dvije nadzemne etaže (P ili P+1).  
 
S obzirom na činjenicu da se na tom području planiraju građevine javne i društvene namjene, 
kompromisno, razvojno opredjeljenje Grada Cresa za planiranje tog područja je mogućnost 
realizacije i treće etaže koja se oblikuje kao potkrovlje ili uvučeni kat, uz ograničenje visine na 
10,5 metara. 
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19. Klaudio Bolmarčić 
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Odgovor na primjedbu br. 19 

 
Ne prihvaća se. 
 
Planska namjena predmetnog područja u skladu je sa stavovima nositelja izrade - Grada Cresa 
i smjernicama iz Strateške studije, odnosno sa ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu uz 
Lungomare. Isto tako, treba istaknuti da se u Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 
1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u 
Rijeci, u kojima su dani uvjeti za pojedina područja zajedničkih urbanističkih i obilježja (PZO 1.-
15.) - za konkretno se područje (PZO 1) navodi da ga je potrebno definirati isključivo kao 
područje zaštitnog zelenila - parkovnih površina uz čuvanje postojeće visoke vegetacije i 
suhozidnih ograda te prirodnosti prostora bez daljnjih intervencije.  
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20. Gasparo Purich 
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Odgovor na primjedbu br. 20 

 
Ne prihvaća se. 
 
Planska namjena predmetnog područja u skladu je sa stavovima nositelja izrade - Grada Cresa 
i sa smjernicama iz Strateške studije, odnosno sa ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu 
uz Lungomare. Isto tako, treba istaknuti da se u Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 
(UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog 
odjela u Rijeci, u kojima su dani uvjeti za pojedina područja zajedničkih urbanističkih i obilježja 
(PZO 1.-15.) - za konkretno se područje (PZO 1) navodi da ga je potrebno definirati isključivo 
kao područje zaštitnog zelenila - parkovnih površina uz čuvanje postojeće visoke vegetacije i 
suhozidnih ograda te prirodnosti prostora bez daljnjih intervencije.  
 
 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

80 

 

21. Emilija Žunković, Irena Muršec i Benjamin Spinel 
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Odgovor na primjedbu br. 21 

 
Prihvaća se.  
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22. Grad Cres, jedinstveni upravni odjel 
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Odgovor na primjedbu br. 22 

 
Djelomično se prihvaća. 
 
Sve dostavljene primjedbe, koje se odnose na ispravke grafičkog dijela plana i Odredbi za 
provedbu (dostavljene izrađivaču mailom u obliku niza komentara na cjelokupni tekst prijedloga 
Odredbi za provedbu) - prihvaćaju se.  
 
Iznimka su samo sljedeće dvije primjedbe koje se ne prihvaćaju: 
 
1. primjedba koja se odnosi na razdvajanje članka 57. na dva članka, jedan koji bi se 

odnosio na uvjete gradnje unutar zone povijesne jezgre (M1c) i drugi koji bi se odnosio 
na uvjete provedbe unutar zone povijesne strukture (M1-1) - ne prihvaća se stoga što je 
razlog objedinjavanja uvjeta za navedene zone u jedan članak proizašao iz stava 
nositelja izrade Grada Cresa (što je i potvrđeno Strateškom studijom utjecaja na okoliš) 
da su uz zonu povijesne jezgre (M1c) planerski određene zone povijesne strukture (M1-
1) unutar kojih je moguća rekonstrukcija, odnosno gradnja građevina prema posebnim 
uvjetima konzervatora i prema lokalnim uvjetima, s tim da je za tu zonu M1-1 Planom 
definirana mogućnost gradnje isključivo obiteljskih/višeobiteljskih kuća, max. tlocrtne 
površine 100 m2, katnosti P+1 i površine prirodnog terena najmanje 50% građevne 
čestice. Navedena, planerski određena zona M1-1 se na pojedinim dijelovima ne 
podudara sa granicama zone zaštite B. Naime, na dijelovima zone zaštite B planski je 
određena zona gradnje S-1-2, koja obuhvaća područje na kojem su već izdani akti za 
provedbu važećeg UPU-a te je stoga na tom dijelu omogućen smještaj obiteljskih i 
stambenih građevina u skladu s uvjetima Plana. 

2. primjedba na članak 66. gdje se traži izmjena formulacije "akt za provedbu prostornog 
plana u "akt za provedbu urbanističkog plana" ne prihvaća se stoga što je urbanistički 
plan uređenja jedan od prostornih planova prema Zakonu. 
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23. Melita Eršte Deželić 
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Odgovor na primjedbu br. 23 

 
Prihvaća se. 
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24. Robert Zubović 
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Odgovor na primjedbu br. 24 

 
Djelomično se prihvaća. 
 
Primjedbe koje se odnose na smanjenje minimalne površine građevne čestice, povećanje 
koeficijenata izgrađenosti i iskoristivosti te smanjenje udaljenosti građevnog pravca od 
regulacije, ne prihvaćaju se. Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se za neizgrađene dijelove 
naselja trebaju osigurati prostorni standardi visoke razine - relativno velika površina građevne 
čestice, relativno mala izgrađenost i iskoristivost, dostatna udaljenost od granica građevne 
čestice i sl.  
 
Djelomično se prihvaća primjedba kojom se traži smanjenje minimalne površine građevne 
čestice za hotele unutar zona M1-3, s tim da je kao najmanja dopuštena površina određena 
površina od 1.800 m2. 
 
Dio primjedbe koji se odnosi na definiranje najveće dopuštene visine (9,0 m) stambenih 
građevina kod kojih se posljednja etaža oblikuje kao uvučeni kat, prihvaća se. 
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25. Irena Šintić 
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Odgovor na primjedbu br. 25 

 

Ne prihvaća se. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa je da najmanja dopuštena površina građevne čestice za gradnju 
obiteljskih i višeobiteljskih građevina iznosi za slobodnostojeće građevine 400 m2, uz uvjet da širina 
građevne čestice, mjerena na mjestu građevnog pravca, ne može biti manja od 16 m. 

Rekonstrukcija postojećih građevina određuje se pod istim uvjetima kao za nove građevine, a 
kada zahvati na građevini ne zadovoljavaju uvjete propisane Planom, vrše se u postojećim 
gabaritima građevine. 
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26. Andrea Medarić 
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Odgovor na primjedbu br. 26 

 
Djelomično se prihvaća. 
 
Predložena dopuna članka 74. Odredbi za provedbu prihvaća se, no nije moguće u potpunosti 
prihvatiti prijedlog korekcije granice morskog dijela brodogradilišta. 
 
Naime, odredbom članka 151. Prostornog plana Primorsko-goranske županije određeno je da 
površina morskog dijela brodogradilišta može biti maksimalno jednaka površini kopnenog dijela 
brodogradilišta. Kako površina kopnenog dijela brodogradilišta razgraničena UPU-om iznosi cca 
15.347 m2, što je ujedno i maksimalna površina morskog dijela, tako je i granica morskog dijela 
korigirana (povećana) u skladu s navedenim. 
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27. Ministarstvo kulture i medija, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel 
u Rijeci 

 

 

27.2. 

27.1. 
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27.3. 

27.4. 
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27.5. 

27.6. 

27.7. 

27.8. 

27.9. 

27.10. 
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27.11. 

27.12. 
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Odgovor na primjedbu br. 27 
 
27.1. Ne prihvaća se. 

Unutar zone povijesne jezgre (M1C) moguća je isključivo rekonstrukcija postojećih građevina, u 
skladu s odredbama Plana i uz uvjete i suglasnost nadležnog konzervatorskog odjela. Jedinu 
iznimku predstavlja površina tržnice, za koju se navodi da je moguća gradnja prema uvjetima iz 
članka 19. Odredbi za provedbu. Planirana gradnja tržnice u skladu je s opredjeljenjem Grada 
Cresa, koji je iskazao iznimni interes i potrebu za realizacijom takve komunalne građevine, koja 
predstavlja sadržaj koji će povećati kvalitetu života prvenstveno građanima Cresa, odnosno 
pomoći sprječavanju trenda gentrifikacije gradske jezgre.  

Predmetna lokacija više od 20 godina služi kao tržni prostor sa postavljenim kioscima, a gradnja 
tržnice na toj lokaciji planirana je i važećim UPU-om za koji je izrađena Konzervatorska podloga 
i ishođena je suglasnost Ministarstva na Plan. Potom je izrađena projektna dokumentacija i 
ishođena lokacijska dozvola, ali zbog nedostatka sredstva tržnica nije izvedena. Ovim 
prijedlogom smanjena je maksimalna izgrađenost. 

S obzirom na činjenicu da je u vrijeme izrade još uvijek važećeg plana i davanja suglasnosti na 
taj plan vrijedilo isto Rješenje ministarstva kulture, Grad Cres smatra da nema jasnog razloga 
zbog kojeg bi se u ovom planu zabranjivalo već prihvaćeno. 
 
 
27.2. Prihvaća se. 
 
 
27.3. Djelomično se prihvaća. 

Za obalni prostor iznad obalne šetnice, uz postojeće sadržaje ugostiteljsko - turističke namjene, 
planski je određena isključivo namjena kupališno - rekreacijskih površina (R3) na kojima je 
moguće uređenje manjih rekreativnih površina (odbojka, boćalište i dr.) za boravak na 
otvorenom, sadnja zelenila, uređenje staza te postavljanje infrastrukturne i urbane opreme 
(tuševi, klupe, ležaljke, suncobrani, koševi za smeće i sl.). Moguća je i gradnja građevina što 
upotpunjuju i služe osnovnoj djelatnosti (garderobe, sanitarije i objekti za potrebe kontrole i 
servisa plaža), kao i pratećih građevina ugostiteljske, uslužne sportsko-rekreacijske i sl. 
namjene, no da bi se mogla izgraditi prateća građevina tlocrtne površine 80 m2, visine prizemlja, 
potrebno je osigurati građevnu česticu površine 1500 m2, što podrazumijeva okrupnjavanje 
zemljišta i na toj relativno velikoj površini građevne čestice, realizaciju prvenstveno sadržaja 
namijenjenih rekreaciji na otvorenom. Ista namjena planirana je i u važećem UPU-u na koji je 
ishođena suglasnost Ministarstva kulture. U odnosu na važeći UPU, a sukladno smjernicama iz 
Strateške studije, tlocrtna površina pratećeg objekta je smanjena. S obzirom na činjenicu da je 
bilo potrebno osigurati građevnu česticu od 1500 m2 do sada nije bilo interesa za uređenje 
rekreacijske zone.  

Stav Grada Cresa je da postojeća šetnica i plaža nisu dostatni sadržaji na potezu do hotela 
Kimen te da je nužno planiranje dodatnih rekreacijskih i pratećih sadržaja u zaleđu šetnice.  

Primjedba vezana na proširenje obalne šetnice prihvaća se djelomično te je njena planska 
širina smanjena na 6 metara. 
 
 
27.4. Ne prihvaća se. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa je (što je i potvrđeno Strateškom studijom utjecaja na okoliš) 
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da se uz zonu povijesne jezgre (M1c) planerski odrede zone povijesne strukture (M1-1) unutar 
kojih je moguća rekonstrukcija, odnosno gradnja građevina prema posebnim uvjetima 
konzervatora i prema lokalnim uvjetima, s tim da je za zonu M1-1 definirana mogućnost gradnje 
isključivo obiteljskih / višeobiteljskih kuća, max. tlocrtne površine 100 m2, katnosti P+1 i površine 
prirodnog terena najmanje 50% građevne čestice. Navedena, planerski određena, zona M1-1 se 
na pojedinim dijelovima ne podudara sa granicama zone zaštite B. Naime, na dijelovima zone 
zaštite B planski je određena zona gradnje S-1-2, koja obuhvaća područje na kojem su već 
izdani akti za provedbu važećeg UPU-a te je stoga na tom dijelu omogućen smještaj 
obiteljskih/višeobiteljskih, kao i stambenih građevina.  

 
 
27.5. Prihvaća se. 
 
 

27.6. Ne prihvaća se. 

Odgovor kao 27.4. 

 
 

27.7. Ne prihvaća se.  

U članku 57. Odredbi za provedbu jasno se navodi da se unutar zone povijesne jezgre (M1C) 
rekonstrukcija postojećih građevina, kao i rekonstrukcija u cilju promjene namjene, provodi 
prema uvjetima nadležnog Konzervatorskog odjela. Uvjeti koji se navode moraju biti sadržani u 
prostornom planu, no pisani na način da je Konzervatorskom odjelu dana mogućnost 
određivanja svih elemenata provedbe. 

Vezano za spomenute interpolacije, mogućnost interpolacije je navedena kao konkretna iznimka 
za zahvat planirane tržnice i mosta, a razlozi su obrazloženi u odgovoru br. 27.1. 
 
 
27.8. Djelomično se prihvaća. 

Stav Grada Cresa je da je Planom propisan standard ozelenjivanja parkirališta, sadnjom 
stablašica na način sadnje najmanje 1 stablo/4 PM, primjereniji od predloženog određivanja 
negradivog dijela namijenjenog sadnji zelenila uz rubove.  

Vezano oblikovanje partera, u članku 66. Odredbi za provedbu je dodano da završni sloj 
parkirališta unutar povijesne jezgre treba biti sipina. 
 
 
27.9. Djelomično se prihvaća. 

Dio primjedbe koji se odnosi na pješačke površine i trgove unutar povijesne jezgre prihvaća se, 
a vezano za pješačke staze i šetnice uz more smatramo da je primjeren tekst odredbe članka 
70. da je uvjet izvedbe - obrada u kamenu (podzidi, potporni zidovi i sl.), kombinacija kamena i 
betona. 

 
 
27.10.-27.12. Prihvaća se. 
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28. Goran Martinović 
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28.1. 
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28.2. 
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28.3. 
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Odgovor na primjedbu br. 28 

 
28.1. Djelomično se prihvaća. 

Stav Grada Cresa je da zona Melin i nadalje treba biti planirana kao zona pretežitog stanovanja, 
uz ograničenje broja stambenih / poslovnih jedinica na maksimalno četiri. Na taj je način, osim 
isključivog stanovanja omogućen i smještaj pratećih sadržaja uz osnovnu, stambenu namjenu, 
od kojih je najizglednija realizacija spomenutog turističkog smještaja. No, za razliku od takvog 
turističkog smještaja (smještaja u domaćinstvu), kad bi se dio zone odredio kao predložena 
planska oznaka M, omogućilo bi se i pravnim osobama da grade kuće za odmor u kojima nitko 
ne živi, jer smještaj ne bi bila prateća već moguće i osnovna namjena. Jedina bi opcija bila na 
tom području odrediti konkretnu npr. trgovačku ili poslovnu namjenu, što nije izgledno da će se 
realizirati, jer ne postoje iskazane namjere za takvim tipom jednonamjenskih građevina na 
predjelu Melina.  

Predložene lokacije parkirališta su sagledane te je nakon dodatne analize mogućnosti i 
ograničenja njihova planiranja, izmijenjeno plansko rješenje te su planirana pojedina dodatna 
parkirališta. 

Planom je valorizirana baština M. Solisa na način da je na kartografskom prikazu 4. UVJETI I 
NAČIN GRADNJE određena zona planske oznake S-1-2D unutar koje je člankom 49. Odredbi 
za provedbu određeno da je moguća rekonstrukcija postojeće stambene građevine na 
postojećoj građevnoj čestici te da je unutar građevne čestice čiji su oblik i površina jednaki 
površini planske oznake S-1-2M moguće realizirati sekundarnu - društvenu namjenu s ciljem 
prezentacije i valorizacije umjetničkih djela M. Solisa. Na taj je način planski onemogućena npr. 
preparcelacija postojećeg imanja i gradnja novih građevina, no dana je mogućnost zadržavanja 
stambene namjene postojeće kuće, kao i realizacija sekundarne, društvene (muzejske) 
namjene. 
 
 
28.2. Ne prihvaća se. 

Na površini planske namjene autobusni kolodvor (AK) planom je omogućena realizacija 
autobusnog kolodvora u skladu s uvjetima iz članka 62. Odredbi za provedbu. U navedenom su 
članku dani uvjeti za gradnju nadstrešnice za perone te prostora za prodaju karata s 
čekaonicom i sanitarnim čvorom, odnosno stvoreni su planski preduvjeti za minimalnu 
opremljenost sukladno posebnom propisu (Pravilniku o autobusnim kolodvorima, NN 57/18). 

Stav Grada Cresa je da se na lokaciji južno od autobusnog kolodvora omogući gradnja 
višestambene građevine, s obzirom na to da je već planirana važećim UPU-om, no definirani su 
stroži uvjeti vezani za visinu i izgrađenost, a sve u skladu sa smjernicama Ministarstva kulture i 
Strateške studije. 
 
 
28.3. Ne prihvaća se  

Primjedba nije predmet ovog UPU-a, već je predmet prostornih planovima više razine i šireg područja 
s kojima ovaj UPU mora biti u skladu - Prostornim planom Primorsko - goranske županije te 
Prostornim planom uređenja Grada Cresa, a kojima je brodogradilište Cres planirano kao 
brodogradilišna luka državnog značaja. 

Ukoliko se Grad Cres i/ili vlasnik brodogradilišta opredijele za drugačiju namjenu, prostorno 
primjereniju, trebalo bi prije svega jasno artikulirati te stavove prema županiji te izmijeniti Prostorni 
plan primorsko-goranske županije. 
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29. Danijel Kučić 

 

 

29.1. 

29.2. 

29.3. 

29.4. 

29.5. 

29.6. 

29.7. 

29.8. 

29.9. 

29.10. 
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29.11. 

29.12. 
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Odgovor na primjedbu br. 29 

 
 
29.1. Prihvaća se. 
 
 
29.2. - 29.8. i 20.11. Ne prihvaća se. 
 
Primjedbe koje se odnose na smanjenje minimalne površine građevne čestice, povećanje 
koeficijenata izgrađenosti i iskoristivosti te tlocrtne površine, kao i smanjenje udaljenosti 
građevnog pravca od regulacije, ne prihvaćaju se. Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se za 
neizgrađene dijelove naselja trebaju osigurati prostorni standardi visoke razine - relativno velika 
površina građevne čestice, relativno mala izgrađenost i iskoristivost, dostatna udaljenost od 
granica građevne čestice i sl.  
 
 
29.9., 29.10. i 29.12. Prihvaća se.  
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30. Hranislav Mandić i Mateo Ferarić 
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Odgovor na primjedbu br. 30 

 

Ne prihvaća se. 

Planska namjena predmetnog područja (kupališno-rekreacijska površina - R3) u skladu je sa 
stavovima nositelja izrade - Grada Cresa i smjernicama iz Strateške studije, odnosno sa 
ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu uz Lungomare. Isto tako, treba istaknuti da se u 
Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za 
zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Rijeci, u kojima su dani uvjeti za pojedina 
područja zajedničkih urbanističkih i obilježja (PZO 1.-15.) - za konkretno se područje (PZO 1) 
navodi da ga je potrebno definirati isključivo kao područje zaštitnog zelenila - parkovnih površina 
uz čuvanje postojeće visoke vegetacije i suhozidnih ograda te prirodnosti prostora bez daljnjih 
intervencije.  
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31. Josip Fornarić 

 

 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

129 

 

Odgovor na primjedbu br. 31 

 

Ne prihvaća se. 

Plansko opredjeljenje da se na predmetnom neizgrađenom području planira nova gradnja 
manjih gabarita - obiteljske i višeobiteljske građevine, u skladu je sa stavovima nositelja izrade - 
Grada Cresa, odnosno sa ciljevima očuvanja prostora, sagledavajući izgrađeni predjel Grabar 
kao jedinstvenu cjelinu predjela sa obiteljskim građevinama. 

Zone S-1-2 Planom su razgraničene na područjima na kojima su već izgrađene zgrade takvih 
gabarita. 
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32. Duomo d.o.o. 
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Odgovor na primjedbu br. 32 

 
Prihvaća se. 
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33. Damir Kučić 
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Odgovor na primjedbu br. 33 

 
Prihvaća se. 
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34. Cresanka d.d. 
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34.1. 

34.2. 

34.3. 
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34.4. 

34.5. 

34.6. 

34.7. 

34.8. 

34.9. 
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34.10. 
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34.11. 

34.12. 

34.13. 

34.15. 

34.14. 
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34.16. 

34.17. 

34.18. 
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34.19. 

34.20. 
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34.21. 
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34.22. 
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Odgovor na primjedbu br. 34 

 
 

34.1. Ne prihvaća se. 

Urbanistički gledano, najispravnije bi bilo za hotel Kimen planski odrediti jednu (jedinstvenu) 
građevnu česticu čiji bi oblik i veličina bili jednaki površini T11-1. No, slijedom zahtjeva Cresanke 
u tijeku pripreme nacrta prijedloga plana, pokušalo se iznaći kompromisno rješenje na način da 
se omogući rekonstrukcija zgrade hotela (što naravno uključuje i depandanse) na zasebnoj 
građevnoj čestici, kako se planski ne bi uvjetovalo sređivanje vlasničkih odnosa unutar površine 
T11-1. Također, omogućena je i gradnja pratećih sadržaja na zasebnim građevnim česticama, no 
s tendencijom okrupnjivanja zemljišta. Omogućavanje gradnje niza pratećih sadržaja na 
zasebnim građevnim česticama čija minimalna površina uopće ne bi bila definirana, omogućila 
bi nered u prostoru, bez željenog cjelovitog sagledavanja područja prostorno-funkcionalne 
cjeline hotela Kimen.  

Ne prihvaća se dio primjedbe da se pojedini parametri računaju u odnosu na prostorno-
funkcionalnu cjelinu (iznimka su uvjeti provedbe vezani uz parkiranje i otpad), stoga što se u 
urbanističkom planu uređenja uvjeti provedbe trebaju definirati u odnosu na građevnu česticu 
(koeficijent izgrađenosti građevne čestice, koeficijent iskoristivosti građevne čestice, postotak 
zelenila i dr.). 

 

34.2. Ne prihvaća se. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se visina depandansi ograniči na 12,0 metara, u cilju 
zaštite prostora. 

 

34.3. Ne prihvaća se. 

Urbanističkim planom uređenja trebaju se definirati uvjeti i način gradnje svih građevina čiji je 
smještaj moguć na građevnoj čestici, pa tako i onih za prateće sadržaje. 

 

34.4. Ne prihvaća se. 

U konkretnom slučaju radi se o dijelu površine T1-1 određenom kao negradivi dio građevne 
čestice, na kojem nije moguća gradnja zgrada, već je taj pojas prvenstveno namijenjen 
hortikulturnom uređenju, uz mogućnost smještaja bazena, sportskih i rekreacijskih igrališta i 
sličnih sadržaja koji upotpunjuju osnovnu namjenu. No, ipak je na traženje Cresanke, iznimno 
od navedenog, omogućen smještaj pratećeg sadržaja plaže (sanitarni čvor i ugostiteljstvo) 
najveće dopuštene tlocrtne površine 15 m2, visine prizemlja. Navedeni minimalni gabariti 
proizlaze iz stavova nositelja izrade Grada Cresa i stručnog izrađivača, kao i iz smjernica 
Strateške studije, a određeni su s ciljem očuvanja obalnog pojasa. 

 

34.5. Ne prihvaća se. 

Navedeno pravo služnosti je već bilo sadržano u prijedlogu Plana za (prvu) javnu raspravu. 

 

34.6. Djelomično se prihvaća. 
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Formulacija "prirodni teren" zamijenjena je sa terminom "parkovni nasadi i prirodno zelenilo", no 
uvjetovani postotak iz Prijedloga plana (30%) je zadržan, s obzirom na neprihvaćanje primjedbe 
da se (uz druge tražene parametre) i postotak prirodnog terena odnosi na prostorno-
funkcionalnu cjelinu hotela Kimen, već se i nadalje ta obaveza odnosi na građevnu česticu. 

 

34.7. Prihvaća se. 

 

34.8. Ne prihvaća se. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa i stručnog izrađivača je da se ne dopusti parcelacija unutar 
površine T11-R već da površina planirane građevne čestice treba biti jednaka površini planske 
oznake T11-R određenoj kartografskim prikazom br. 1. Korištenje i namjena površina, uz 
dopuštena odstupanja slijedom prilagodbe detaljnijoj izmjeri. Razlog je nastojanje da se 
površina sagledava cjelovito te da se spriječi potencijalni nered u prostoru. 

 

34.9. Ne prihvaća se. 

Planom su definirani jednaki maksimalni gabariti za sve prateće građevine na područjima 
rekreacije na potezu uz lungo mare - jednoetažne građevine najveće dopuštene tlocrtne 
površine 80 m2.  

 

34.10. Prihvaća se. 

 

34.11. Ne prihvaća se.  

Navedeno je već omogućeno Planom jer se u odredbama navodi da je potreban broj 
parkirališno-garažnih mjesta potrebno osigurati unutar prostorno - funkcionalne cjeline hotela 
Kimen (T11), što znači da je moguće unutar tri Planom određene površine: površine glavne 
zgrade hotela i depandanse sa pratećim sadržajima (T11-1), površine rekreacije hotela (T11-R) i 
površine vile Kimen (T11-2). 

 

34.12. Prihvaća se. 

 

34.13. Ne prihvaća se. 

S obzirom na to da je riječ o konkretnim postojećim objektima, Planom se definirala vrsta hotel 
iz skupine hoteli prema posebnom propisu, u skladu sa stavovima Grada Cresa i stručnog 
izrađivača. Skupina hoteli preširok je pojam. 

 

34.14. Ne prihvaća se. 

Ne prihvaća se da se pojedini parametri računaju u odnosu na prostorno-funkcionalnu cjelinu 
(iznimka su uvjeti provedbe vezani uz parkiranje i otpad), stoga što se u urbanističkom planu 
uređenja uvjeti provedbe trebaju definirati u odnosu na građevnu česticu (koeficijent 
izgrađenosti građevne čestice, koeficijent iskoristivosti građevne čestice, postotak zelenila i dr.). 
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34.15. Prihvaća se. 

 

34.16. Ne prihvaća se. 

U konkretnom slučaju (planirana) građevna čestica jednaka je površini T14. Planom je određeno da 
oblik i veličina građevne čestice ugostiteljsko - turističke namjene - "Vila Rivijera" (T14) trebaju biti 
jednaki površini planske oznake T14 određenoj kartografskim prikazom br. 1. Korištenje i namjena 
površina, uz dopuštena odstupanja slijedom prilagodbe detaljnijoj izmjeri.  

 

34.17. Prihvaća se. 

 

34.18. i 34.19. Ne prihvaća se. 

S obzirom na to da je riječ o konkretnim postojećim objektima, Planom se definirala vrsta hotel 
iz skupine hoteli prema posebnom propisu, u skladu sa stavovima Grada Cresa i stručnog 
izrađivača. Skupina hoteli preširok je pojam. 

 

34.20. Djelomično se prihvaća. 

Najveći dopušteni kapacitet hotela Ulika je povećan, no zbog prostornih mogućnosti i 
ograničenja, ne na traženih 100, već na maksimalno 80 postelja. 
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35. Branko Benvin 
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Odgovor na primjedbu br. 35 

 
Ne prihvaća se. 
 
Stav nositelja izrade Grada Cresa je (što je i potvrđeno Strateškom studijom utjecaja na okoliš) 
da se uz zonu povijesne jezgre (M1c) planerski odrede zone povijesne strukture (M1-1) unutar 
kojih je moguća rekonstrukcija, odnosno gradnja građevina prema posebnim uvjetima 
konzervatora i prema lokalnim uvjetima, s tim da je za tu zonu M1-1 Planom definirana 
mogućnost gradnje isključivo obiteljskih/višeobiteljskih kuća, max. tlocrtne površine 100 m2, 
katnosti P+1 i površine prirodnog terena najmanje 50% građevne čestice. Navedena, planerski 
određena zona M1-1 se na pojedinim dijelovima ne podudara sa granicama zone zaštite B. 
Naime, na ostalim dijelovima zone zaštite B planski je određena zona gradnje S-1-2, na kojoj je 
omogućen smještaj obiteljskih i stambenih građevina u skladu uvjetima Plana, bez iznimaka 
koje su navedene u važećem Planu. 
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36. Marija Srdjak 
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Odgovor na primjedbu br. 36 

 

Prihvaća se. 
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37. Nataša Drinčić i Goran Drinčić 
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Odgovor na primjedbu br. 37 

 

Prihvaća se. 
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38. Tomislav Krizmanić i Darko Krizmanić 
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Odgovor na primjedbu br. 38 

 

Prihvaća se. 
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39. Nikola Tramontana 
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Odgovor na primjedbu br. 39 

 

Prihvaća se. 
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40. Emilija Žunković, Irena Muršec i Benjamin Spinel 
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Odgovori na primjedbu br. 40 

 

Prihvaća se. 

(ponovljena primjedba br. 21.) 
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41. Tomica Krizmanić 
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Odgovori na primjedbu br. 41 

 

Prihvaća se. 
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42. Ivica Harapin 
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Odgovor na primjedbu br. 42 

 

Prihvaća se. 
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43. Robert Guša 
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Odgovor na primjedbu br. 43 

 

Prihvaća se. 
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44. Maja Jakovac 
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Odgovor na primjedbu br. 44 

 

Prihvaća se. 
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45. Martina Martek 
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Odgovor na primjedbu br. 45 

 

Prihvaća se. 
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46. Katarina Takač 
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Odgovor na primjedbu br. 46 

 

Prihvaća se. 
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47. Davor Novak, Mirjana Novak i Sanja Novak 
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Odgovor na primjedbu br. 47 

 

Prihvaća se. 
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48. Marina Marić i Vladimir Marić 
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Odgovor na primjedbu br. 48 

 

Prihvaća se. 
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49. Marijana Najjar 
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Odgovor na primjedbu br. 49 

 

Prihvaća se. 
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50. Nevenka Pavleković 

 

 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

182 

 

Odgovor na primjedbu br. 50 

 

Prihvaća se. 
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51. Robert Nekić (izvan roka) 
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Odgovor na primjedbu br. 51 

 

Prihvaća se. 
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52. Bojan Pavković, Marina Pavković i Juraj Pavković 
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Odgovor na primjedbu br. 52 

 

Prihvaća se. 
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53. Mira Pastović i Goran Pastović 
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Odgovor na primjedbu br. 53 

 

Prihvaća se. 
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54. Sanja Boronić 
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Odgovor na primjedbu br. 54 

 

Prihvaća se. 
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55. Marko Buljan i Vesna Buljan 
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Odgovor na primjedbu br. 55 

 

Prihvaća se. 
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56. Darko Šporčić, Aleksandra Šporčić, Nika Šporčić, Marina Šporčić, Mateja Šporčić i 
Domagoj Šporčić 
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Odgovor na primjedbu br. 56 

 

Prihvaća se. 
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57. Boris Mirjanić 
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Odgovor na primjedbu br. 57 

 

Prihvaća se. 
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58. Sandra Nekić (izvan roka) 
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Odgovor na primjedbu br. 58 

 

Prihvaća se. 
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59. Vedran Brkanović i Luka Brkanović 
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Odgovor na primjedbu br. 59 

 

Prihvaća se. 
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60. Nives Zupčić 
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Odgovor na primjedbu br. 60 

 

Prihvaća se. 
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61. Željko Zupčić i Željka Zupčić 
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Odgovor na primjedbu br. 61 

 

Prihvaća se. 
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62. Marija Raić, Elizabeta Raić, Antonina Raić i Anamarija Raić 
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Odgovor na primjedbu br. 62 

 

Prihvaća se. 
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63. Darko Vlahek (izvan roka) 
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Odgovor na primjedbu br. 63 

 

Prihvaća se. 
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64. Tea Mužić, Iris Mužić, Kornelija Mužić i Marko Vrabac 
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Odgovor na primjedbu br. 64 

 

Prihvaća se. 
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65. Anica Belajac 
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Odgovor na primjedbu br. 65 

 

Prihvaća se. 
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66. Robert Zubović 
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Odgovor na primjedbu br. 66 

(ponovljena primjedba br. 24.) 
 
 
Djelomično se prihvaća. 
 
Primjedbe koje se odnose na smanjenje minimalne površine građevne čestice, povećanje 
koeficijenata izgrađenosti i iskoristivosti te smanjenje udaljenosti građevnog pravca od 
regulacije, ne prihvaćaju se. Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se za neizgrađene dijelove 
naselja trebaju osigurati prostorni standardi visoke razine - relativno velika površina građevne 
čestice, relativno mala izgrađenost i iskoristivost, dostatna udaljenost od granica građevne 
čestice i sl.  
 
Djelomično se prihvaća primjedba kojom se traži smanjenje minimalne površine građevne 
čestice za hotele unutar zona M1-3, s tim da je kao najmanja dopuštena površina određena 
površina od 1.800 m2. 
 
Dio primjedbe koji se odnosi na definiranje najveće dopuštene visine (9,0 m) stambenih 
građevina kod kojih se posljednja etaža oblikuje kao uvučeni kat, prihvaća se.  
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67. Futuro grupa d.o.o. 
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67.1. 
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67.2. 

67.3. 

67.4. 

67.5. 

67.6. 
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Odgovor na primjedbu br. 67 

 

67.1. Ne prihvaća se. 

U članku 8. uvodno se obrazlažu samo tri osnovne mješovite namjene unutar područja 
obuhvata Plana: mješovita namjena - pretežito stambena (M1), mješovita namjena - pretežito 
poslovna (M2) i specifična mješovita namjena zaštićene povijesne jezgre (Mc), što je povezano 
s kartografskim prikazom 1. KORIŠTENJE I NAMJENA POVRŠINA. 

Tek se u članku 48., koji je uvodni članak poglavlja 4. Uvjeti i način gradnje građevina stambene 
namjene, navodi u kojim je zonama moguć smještaj građevina stambene namjene određene 
tipologije, što je povezano s kartografskim prikazom 4. NAČIN I UVJETI GRADNJE. Tako se 
navodi da je unutar zona planske oznake (S-3, M1-2A, M1-2B i M1-2C) moguća gradnja 
višestambenih građevina, u skladu s uvjetima članaka 53. - 56. Odredbi za provedbu. 
 
 

67.2. Ne prihvaća se. 

Traženi koeficijenti izgrađenosti (kig = 0,4) i iskoristivosti nadzemno (kin = 1,5) već su bili kao 
takvi određeni u Prijedlogu plana za (prvu) javnu raspravu. Koeficijent iskoristivosti podzemno 
neće se odrediti Planom. 
 
 

67.3. Ne prihvaća se. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa temeljen na uvjetima Ministarstva Kulture i smjernicama iz 
Strateške studije, je da s obzirom na to da se radi o osjetljivoj lokaciji, maksimalna visina 
višestambene zgrade može iznositi 8,5 metara s tim da se pri mjerenju visine ne uzima u obzir 
ulaz u podzemnu garažu. Također, najveći dopušteni broj etaža višestambene građevine može 
biti najviše tri (3) nadzemne etaže (En= Su/Pr+2), a omogućena je gradnja i podzemnih etaža čiji 
se broj ne ograničuje Planom. 
 
 

67.4. Ne prihvaća se. 

Odredba o koti poda prizemlja na koju se primjedba odnosi, nije bila sadržana u Prijedlogu 
plana za (prvu) javnu raspravu. 
 
 

67.5. Ne prihvaća se. 

Citirane udaljenosti građevnog pravca od regulacije na koje se referira u primjedbi (najmanje 
6,0, a najviše 8,0 metara) nisu bile u Prijedlogu plana za (prvu) javnu raspravu. U Prijedlogu 
plana bilo je navedeno da se građevni pravac može poklapati s regulacijskim pravcem, a 
udaljenost prema susjednim građevnim česticama treba iznositi h/2, ali ne manje od 3 metra, 
što je u skladu sa stavovima Grada Cresa te sa smjernicama iz Strateške studije. 
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68. Loredana Bressan 
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Odgovor na primjedbu br. 68 

 

Ne prihvaća se. 

Na cijelom području Dari nisu planirane nove površine stambene namjene, iznimka je samo 
postojeća legalizirana građevina. Navedeno je u skladu sa stavovima Grada Cresa i stručnog 
izrađivača, koji proizlaze iz osjetljivosti lokacije, a imajući u vidu Zahtjeve za izradu UPU naselja 
Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za zaštitu kulturne baštine, 
Konzervatorskog odjela u Rijeci, u kojima su dani uvjeti i za područje unutar kojeg se nalazi 
predmetna lokacija (PZO 7). 
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69. Mirko Dabić 
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Odgovor na primjedbu br. 69 
 
Djelomično se prihvaća. 
 
Prihvaća se prijedlog za ucrtavanje kolnog priključka do čestica u vlasništvu podnositelja. Isto 
tako, za predio Zakol je izrađeno novo prometno rješenje, koje je sadržano u Prijedlogu plana 
za ponovnu javnu raspravu.  
 
Primjedba koja se odnosi na smanjenje najmanje dopuštene površine građevne čestice, ne 
prihvaća se. Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se za neizgrađene dijelove naselja trebaju 
osigurati prostorni standardi visoke razine - relativno velika površina građevne čestice, relativno 
mala izgrađenost i iskoristivost, dostatna udaljenost od granica građevne čestice i sl. 
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70. Zavod za prostorno uređenje Primorsko-goranske županije 

 

 

70.1. 

70.2. 

70.3. 
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70.4. 

70.5. 

70.6. 
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70.7. 

70.8. 

70.9. 

70.10. 
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70.11. 

70.12. 

70.13. 

70.14. 
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Odgovor na primjedbu br. 70 
 

70.1. Prihvaća se 

 

70.2. Ne prihvaća se 

U Odredbama za provedbu Prostornog plana uređenja Grada Cresa, u poglavlju 2.2.2. Posredna 
provedba za građevinska područja naselja, u članku 45. u kojem su dane smjernice za izradu 
urbanističkog plana uređenja za građevinsko područje naselja Cres (NA7) navodi se: 

- U građevinskom području naselja Cres mogu se graditi sve vrste građevina iz članka 21 odredbi 
ovog Plana. Budući da se radi o već izrađenom Planu mogu se propisati različiti kvantitativni i 
kvalitativni uvjeti i mjere za provedbu zahvata u prostoru, odnosno viši ili niži prostorni standardi, od 
uvjeta danih za neposrednu provedbu u točki 2.2.1. odredbi ovog Plana za pojedinu vrstu 
građevine, osobito poštujući lokalne uvjete. 

U navedenom poglavlju 2.2.1. Neposredna provedba za građevinska područja naselja za sve vrste 
građevina koje se grade neposrednom provedbom, redom navodi da su način i uvjeti priključenja 
građevne čestice na prometnu površinu, komunalnu i drugu infrastrukturu određen i je u poglavlju 5. 
Uvjeti utvrđivanja koridora ili trasa i površina prometnih i drugih infrastrukturnih sustava , u kojem se 
nalazi i spomenuti članak 164. kojim je određen potreban broj parkirališnih mjesta. 

Slijedom svega navedenog proizlazi da se propisani broj parkirališnih mjesta koji se navodi u članku 
164. poglavlja 5. Uvjeti utvrđivanja koridora ili trasa i površina prometnih i drugih infrastrukturnih 
sustava ne odnosi na obuhvat urbanističkog plana uređenja za građevinsko područje naselja Cres 
(NA7) - jer, ako se  mogu propisati različiti uvjeti od onih u poglavlju 2.2.1. onda se to odnosi i 
propisani broj parkirališnih mjesta iz poglavlja 5. na koje se poglavlje 2.2.1. poziva. 
 

70.3. - 70.7. Prihvaća se. 

 

70.8. Ne prihvaća se. 

Odgovor kao u 70.2. 
 

70.9. Prihvaća se. 

 
70.10. Prihvaća se. 
 

70.11. Prihvaća se 

 

70.12. Prihvaća se. 

 

70.13. - 70.14. Prihvaća se. 
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71. Komunalne usluge Cres Lošinj d.o.o. 
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Odgovor na primjedbu br. 71 
 

Djelomično se prihvaća. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se manji dio navedene k.č. 3810/20 namijeni izgradnji 
višestambene građevine (M1-2C), a preostali, veći dio, uređenju javnog parka (Z1G). 

No, uvažavajući navedene argumente, omogućit će se realizacija (jedinstvene) javne podzemne 
garaže na podzemnom dijelu površine javnog parka (Z1G) i površine planirane višestambene 
građevine M1-2C). 
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72. Silvana Sablić, Bruno Kremenić, Laura Mužić, Mariano Surdich, Dina Alba Sussich, 
Paola Sussich, Valentina Valbusa 
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Odgovor na primjedbu br. 72 
 

Ne prihvaća se. 

Navedena čestica nalazi se području zaštićene kulturno-povijesne cjeline grada Cresa upisane u 
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske - unutar zone zaštite A. Unutar zone zaštite A propisan 
je režim potpune zaštite povijesnih struktura. Uvjetuje se cjelovita zaštita i očuvanje svih kulturno 
povijesnih vrijednosti uz najveće moguće poštivanje tradicije i funkcija prostora i sadržaja. Na području 
ove zone provodi se stroga kontrola unošenja novih struktura i sadržaja stranih ili neprikladnih 
sačuvanim kulturno-povijesnim vrijednostima, te prilagođavanje povijesnih funkcija i sadržaja 
suvremenim potrebama samo uz minimalne fizičke intervencije koristeći tradicijske oblike i materijale. 
U ovoj su zoni prihvatljive metode sanacije, konzervacije, restauracije, konzervatorske rekonstrukcije i 
prezentacije. 

Stoga nije moguće UPU-om planirati gradnju novih (stambenih) građevina na traženoj lokaciji. 
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73. Neven Zelić 
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Odgovor na primjedbu br. 73 
 

Prihvaća se. 
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74. Paulina Mitak 
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Odgovor na primjedbu br. 74 

 

Prihvaća se. 

 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

250 

 

75. Tomislav Raić, Sonja Raić, Antonia Raić i Patricia Raić 
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Odgovor na primjedbu br. 75 

 

Prihvaća se. 
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76. Nenad Cvjetičanin i Dubravka Cvjetičanin 
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Odgovor na primjedbu br. 76 
 

Prihvaća se. 
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77. Branko Božić, Dubravka Božić, Helena Marija Stančić, Goran Stančić i Vito Stančić  
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Odgovor na primjedbu br. 77 

 

Prihvaća se. 
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78. Mirna Vukman Cerovečki 
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Odgovor na primjedbu br. 78 

 

Prihvaća se. 
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79. Milan Paustović, Branko Paustović, Elizabeta Paustović, Ana Paustović, Jurica 
Paustović i Rade Cvikić 
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Odgovor na primjedbu br. 79. 

 

Prihvaća se. 
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80. Renato Topljak 
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Odgovor na primjedbu br. 80. 

 

Prihvaća se. 
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81. Đurđica Hruševar - Sladić, Zlatko Sladić i Dunja Sladić 
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Odgovor na primjedbu br. 81. 

 

Prihvaća se. 
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82. Goran Stok 
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Odgovor na primjedbu br. 82. 

 

Prihvaća se. 
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83. Milenka Vidulić 
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Odgovor na primjedbu br. 83 
 
Djelomično se prihvaća. 
 
Prihvaća se prijedlog za ucrtavanje kolnog priključka do čestica u vlasništvu podnositelja. Isto 
tako, za predio Zakol je izrađeno novo prometno rješenje, koje je sadržano u Prijedlogu plana 
za ponovnu javnu raspravu.  
 
Primjedba koja se odnosi na smanjenje najmanje dopuštene površine građevne čestice, ne 
prihvaća se. Stav nositelja izrade Grada Cresa je da se za neizgrađene dijelove naselja trebaju 
osigurati prostorni standardi visoke razine - relativno velika površina građevne čestice, relativno 
mala izgrađenost i iskoristivost, dostatna udaljenost od granica građevne čestice i sl. 
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84. Upravni odjel za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša, Ispostava u Malom 
Lošinju 

 

 

84.1.a 
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84.1.b 

84.1.c 

84.1.d 

84.2. 

84.3. 

84.4. 

84.5. 

84.6. 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

271 

 

 

84.7. 

84.8. 

84.9. 

84.11. 

84.10. 
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84.12. 

84.13. 

84.14. 
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Odgovor na primjedbu br. 84 
 

84.1.a Djelomično se prihvaća.  

U točki 17. predmetnog članka 1. jasno je definirano da su nadzemne etaže građevine - 
suteren, prizemlje, kat i potkrovlje. Nadalje, točkom 12. pojmovnika detaljno je definirano na 
koji način projektirana/izvedena etaža se smatra podrumom, koji je podzemna etaža. U 
skladu s tako definiranim pojmovima, u nastavku odredbi za provedbu, dosljedno se kod 
određivanja broja etaža za sve vrste građevina, uz riječima iskazan broj etaža, u zagradi 
navodi broj etaža kroz oznake -  prvo se navodi podrum kao zasebna etaža (Po), potom 
suteren ili prizemlje (Su/Pr), a onda slijede osta le nadzemne etaže. 

Dakle, iznad podruma (Po) slijedi prva nadzemna etaža koja može biti suteren ili prizemlje 
(Su/Pr), a potom slijede etaže (katovi) koji su označeni brojkom (1,2,3...ovisno o 
dopuštenom broju katova) i/ili potkrovlje (Pk). 

Slijedom primjedbe, ispravljen je uočeni propust u člancima 27., 30., 40. i 57. gdje 
omaškom, uz oznaku prizemlje (P) nije stajala i oznaka suterena (Su) - na spomenuti način 
"P/Su" 

 

84.1.b Djelomično se prihvaća. 

Definicija građevnog pravca iz pojmovnika dopunjena je u skladu s primjedbom, no s 
obzirom na činjenicu da nije moguće tekstualnom odredbom pokriti sve moguće situacije 
unutar obuhvata plana ove veličine, korištena je formulacija "u pravilu", koja je 
usmjeravajućeg karaktera.  

Planski određeni građevni pravci, koji bi garantirali red u prostoru, trebali bi se određivati 
grafički, u skladu s konkretnom situacijom i željenom urbanističkom kompozicijom, što bi 
bilo moguće u planu poput nekadašnjeg detaljnog plana uređenja. 

 

84.1.c Djelomično se prihvaća.  

Unutar obuhvata Plana moguća je gradnja isključivo pojedinačnih ugostiteljsko - turističkih 
smještajnih građevina vrste hoteli, a nije moguća gradnja ugostiteljsko - turističkih 
smještajnih građevina vrste turističko naselje (stoga ni "vila").  

Slijedom primjedbe ispravljen je uočeni propust te su brisani normativi za turističko naselje, 
kamp i plovilo. 

 

84.1.d Prihvaća se. 

 

84.2. Prihvaća se. 

 

84.3. Djelomično se prihvaća 

U naslovu koji se odnosi na članke 13. i 14. navodi se da je riječ o javnim zelenim 
površinama te su kao takve razgraničene bojom i planskim znakom (Z) na kartografskom 
prikazu br. 1. Korištenje i namjena površina. U skladu s navedenim, izdvajaju se iz 
građevne čestice za izgradnju zgrade. No, kako bi se dodatno pojasnilo, u članku 14. dodan 
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je tekst da su zaštitne zelene površine, površine javnog zelenila. 

 

84.4. - 84.5. Prihvaća se. 

 

84.6. Ne prihvaća se. 

Urbanistički gledano, najispravnije bi bilo za hotel Kimen planski odrediti jednu (jedinstvenu) 
građevnu česticu čiji bi oblik i veličina bili jednaki površini T11-1. No, slijedom zahtjeva 
Cresanke u tijeku pripreme nacrta prijedloga plana, pokušalo se iznaći kompromisno 
rješenje na način da se omogući rekonstrukcija zgrade hotela (što naravno uključuje i 
depandanse) na zasebnoj građevnoj čestici, kako se planski ne bi uvjetovalo sređivanje 
vlasničkih odnosa unutar površine T11-1. Kako se navodi u stavku 2. predmetnog članka, 
najmanja površina te građevne čestice za rekonstrukciju hotela nije određena Planom.  

Također, omogućena je i gradnja pratećih sadržaja na zasebnim građevnim česticama, no s 
tendencijom okrupnjivanja zemljišta (minimalno 4.000 m2). Naime, od Cresanke je tražena 
mogućnost gradnje niza pratećih sadržaja na zasebnim građevnim česticama čija minimalna 
površina uopće ne bi bila definirana, što nije prihvaćeno od strane Grada i stručnog 
izrađivača, jer bi se time omogućio nered u prostoru, bez željenog cjelovitog sagledavanja 
područja prostorno-funkcionalne cjeline hotela Kimen.  

Isto tako, Cresanka je tražila da se pojedini parametri računaju u odnosu na prostorno-
funkcionalnu cjelinu što također nije prihvaćeno, već su svi uvjeti provedbe (iznimka su 
uvjeti provedbe vezani uz parkiranje i otpad) definirani u odnosu na građevnu česticu 
(koeficijent izgrađenosti građevne čestice, koeficijent iskoristivosti građevne čestice, 
postotak zelenila i dr.). 

 

84.7. - 84.11. Prihvaća se. 

 

84.12. Ne prihvaća se. 

Planom su definirani kriteriji smještaja pomoćnih građevina, kroz pojmovnik u članku 1. te u 
člancima koji se odnose na uvjete za gradnju pojedinih vrsta građevina. 

 

84.13. Djelomično se prihvaća. 

Prema Pravilniku o sadržaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim 
pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04 i 45/04 – ispr. i 
163/04) u urbanističkom planu uređenja se planirane namjene ne razgraničuju na izgrađeni i 
neizgrađeni dio. No, slijedom primjedbe, u člancima koji se odnose na uvjete za gradnju 
pojedinih vrsta građevina, dodano je da se rekonstrukcija postojećih građevina određuje pod 
istim uvjetima kao za nove građevine, a kada zahvati na građevini ne zadovoljavaju uvjete 
propisane ovim Planom, vrše se u postojećim gabaritima građevine. 
 

84.14. Ne prihvaća se. 

Gradnja na površinama razgraničenim kao sportsko - rekreacijska namjena (planskih 
oznaka R3 i R4) znatno je ograničena, iako je riječ o građevinskom području naselja, unutar 
kojeg nisu ni Zakonom, ni planovima šireg područja propisana ograničenja. Isto tako, 
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gradnja na javnim zelenim površinama unutar obuhvata ovog plana (planskih oznaka Z1, 
Z2, Z3 i Z) ne odstupa od uobičajenih mogućnosti uređenja i gradnje za takve površine, koje 
se nalaze unutar urbanog tkiva naselja i za koje se podrazumijeva određena razina 
komunalne opremljenosti.  
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85. Sergio Negovetić (knjiga primjedbi) 
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Odgovor na primjedbu br. 85 
 

Ne prihvaća se 

Ovim urbanističkim planom uređenja nije ni planirano sidrište, što znači da sidrenje nije moguće. 
Naime, prostornim planovima daju se mogućnosti korištenja prostora te ukoliko nešto nije 
omogućeno (tekstualno i/ili grafički) tada to nije moguće (planovima se ne zabranjuje). 
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86. Bogdanić (knjiga primjedbi) 
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Odgovor na primjedbu br. 86 
 
Ne prihvaća se. 
 

Planirana namjena javnih zelenih površina - vrtova (Z3) u skladu je sa Zahtjevima za izradu 
UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva kulture i medija, Uprave za zaštitu kulturne baštine, 
Konzervatorskog odjela u Rijeci, u kojima su dani uvjeti za područje unutar kojeg se nalaze 
navedene katastarske čestice - PZO 4. 
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87. NN (knjiga primjedbi) 
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Odgovor na primjedbu br. 87 
 
Prihvaća se. 
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88. Greta Vodarić (knjiga primjedbi) 

 

 

88.1. 

88.2. 
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Odgovor na primjedbu br. 88 
 

88.1. Ne prihvaća se. 

Planska namjena predmetnog područja (javni park - Z1) u skladu je sa stavovima nositelja 
izrade - Grada Cresa, odnosno sa ciljevima očuvanja obalnog pojasa na potezu uz Lungomare. 
Isto tako, treba istaknuti da se u Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) 
Ministarstva kulture i medija, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u 
Rijeci, u kojima su dani uvjeti za pojedina područja zajedničkih urbanističkih i obilježja (PZO 1.-
15.) - za konkretno područje (PZO 2) se navodi da na istočnom dijelu područja, neposredno uz 
obalu, neizgrađeni prostor pokriven visokom vegetacijom te suhozidnim ogradama, ima izrazitu 
ambijentalnu vrijednost te je nužno čuvanje bez intervencija (zaštitno zelenilo). 

 

88.2. Ne prihvaća se. 

Planska namjena predmetnog područja (kupališno-rekreacijska površina - R3) u skladu je sa 
stavovima nositelja izrade - Grada Cresa, odnosno sa ciljevima očuvanja obalnog pojasa na 
potezu uz Lungomare. U Zahtjevima za izradu UPU naselja Cres NA7 (UPU 1) Ministarstva 
kulture i medija, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Rijeci, u kojima su 
dani uvjeti za pojedina područja zajedničkih urbanističkih i obiljež ja (PZO 1.-15.) - za konkretno 
područje (PZO 1) navodi se da ga je potrebno definirati isključivo kao područje zaštitnog zelenila 
- parkovnih površina uz čuvanje postojeće visoke vegetacije i suhozidnih ograda te prirodnosti 
prostora bez daljnjih intervencije.  

U skladu s navedenim, prihvaćena je i primjedba iz Izvješća o javnoj raspravi koja se odnosi na 
namjenu susjednih k.č. 3699/1 i 3700/2 koje su bile određene kao površina stambene namjene 
(S) u fazi Prijedloga plana za prvu javnu raspravu. Slijedom prihvaćene primjedbe navedena je 
stambena namjena (S) promijenjena u kupališno - rekreacijsku površinu (R3). 



Izvješće o javnoj raspravi                   

 

284 

 

 

89. ŠRD Parangal (izvan roka) 
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Odgovor na primjedbu br. 89 
 

Ne prihvaća se. 

Stav nositelja izrade Grada Cresa je da je neophodno povećanje kapaciteta plaža. Stoga je 
jedan od ciljeva izrade ovog plana, definiran člankom 6. Odluke o izradi koju je donijelo Gradsko 
vijeće Grada Cresa, osiguravanje proširenja pojasa gradskih plaža. U postupcima provedbe 
plana, provest će odgovarajući okolišni postupci. 
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4. Popis sudionika u javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe nisu 
razmatrani iz razloga propisanih Zakonom o prostornom uređenju 

 

Nema. 
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5. Obavezni akti i drugi dokazi iz čl. 103. Zakona o prostornom uređenju 

 

6.1. Zaključak o utvrđivanju Prijedloga  
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6.2. Objava javne rasprave  
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6.3. Posebna obavijest o objavi javne rasprave 
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6.4. Zapisnik s javnog izlaganja  
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